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Аннотация. Исследование посвящено эмпирическому анализу влияния человеческого капитала 
на производительность российских предприятий. Цель исследования состоит в выявлении характера 
и степени воздействия внешних эффектов от человеческого капитала в регионе на производитель-
ность предприятий. На основе базы данных «Руслана» по 76 769 российским фирмам за период с 
2006 по 2015 г. оценено влияние внешних эффектов для фирм от развития человеческого капитала 
в регионе. В качестве основной эмпирической модели была разработана эконометрическая модель 
анализа панельных данных с фиксированными эффектами. В статье также представлены особен-
ности каналов, посредством которых человеческий капитал влияет на деятельность фирм. Уделяется 
внимание моделям, посвященным взаимосвязи между человеческим капиталом и инновациями. 
Рассматривается индекс развития человеческого потенциала, разработанный ООН, а также пред-
лагается его модификация для оценки человеческого капитала в российских регионах. Индекс 
интерпретируется как с позиции оценки достигнутого в регионах уровня жизни, так и с позиции 
возможного вклада человеческого капитала в повышение производительности фирм. Оценено место 
России в мире в контексте данного индекса, а также проанализирована ситуация в регионах России. 
Полученные в ходе эконометрического моделирования результаты подтверждают, что уровень 
развития человеческого капитала, наряду с внутренними характеристиками фирм, способствует 
росту производительности предприятий. Результаты исследования будут полезны для разработки 
стратегий развития фирм и их успешной реализации. Также результаты могут служить основой для 
разработки экономической политики, нацеленной на рост производительности и экономическое 
развитие. Совершенствование систем образования и здравоохранения, а также рост равенства воз-
можностей и доходов, будут способствовать росту производительности российских предприятий. 
Ключевые слова: человеческий капитал; индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП); 
внешние эффекты; производительность; инновации; Россия; регионы; эконометрический анализ.
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Влияние человеческого капитала на производительность фирм в российских регионах
Введение
Одной из актуальных проблем в России 
является необходимость повышения произ-
водительности предприятий. Поэтому важ-
но выявить факторы, в наибольшей мере 
влияющие на производительность. Как 
известно, один из факторов, важных для 
производительности предприятия, – это ин-
новации и взаимосвязанный с ними челове-
ческий капитал. В своей работе мы рассма-
триваем влияние человеческого капитала в 
регионе на производительность фирм, при-
нимая во внимание также индивидуальные 
характеристики фирм. Человеческий капи-
тал рассматривается в контексте возможно-
стей технического прогресса и инноваций. 
Человеческий капитал связан с обра-
зованием и профессиональным развити-
ем, целью которых является повышение 
уровня знаний, навыков, способностей и 
социального капитала сотрудника [1]. Су-
ществует достаточное число теоретических 
и эмпирических исследований, выводы 
которых указывают на связь человеческо-
го капитала и производительности фирм в 
различных странах. Постоянно меняющая-
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ся деловая среда требует от фирм развития 
конкурентных преимуществ, важных для 
их долгосрочного устойчивого развития и 
повышения конкурентоспособности. Несо-
мненно, человеческие ресурсы играют зна-
чительную роль в повышении конкуренто-
способности фирм. Вопрос о человеческом 
капитале достаточно широко рассматрива-
ется в литературе как с теоретической точ-
ки зрения, так и в контексте практических 
программ, направленных на экономическое 
развитие различных стран. При этом нам 
неизвестно эконометрических исследова-
ний влияния человеческого капитала на 
производительность фирм на региональном 
уровне в российской экономике. Данное на-
правление исследований является особенно 
актуальным с учетом несбалансированно-
сти регионального развития. Также актуаль-
ным вопросом является выбор метода из-
мерения человеческого капитала на регио- 
нальном уровне.
Для целей проведения эмпирического 
анализа человеческий капитал может быть 
представлен Индексом развития человече-
ского потенциала (ИРЧП), разработанным 
и измеренным на основе методики ООН. 
Данный индекс был разработан, чтобы под-
черкнуть, что критерием уровня развития 
страны являются люди и их возможности 
[2]. ИРЧП дает разносторонний взгляд на 
развитие человеческого капитала, включая 
в себя, помимо уровня образования, так-
же продолжительность жизни и индикатор 
уровня доходов в регионе. Продолжитель-
ность жизни, будучи важна как таковая, от-
ражает уровень здоровья и работоспособ-
ности людей, которые важны и для произ-
водительности фирм. По результатам ряда 
исследований, уровень образования в ре-
гионе оказывает положительные внешние 
эффекты на зарплату всех индивидов, неза-
висимо от их уровня образования, а также 
на выручку фирм в регионе [3–5]. Уровень 
доходов, отражающий доступность мате-
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риальных благ индивидам, также является 
важным компонентом ИРЧП.
Таким образом, рассмотрение ИРЧП 
важно как для понимания достижений эко-
номики по улучшению жизни людей, так 
и с той точки зрения того, что человече-
ский капитал, т. е. квалифицированные и 
мотивированные работники, вносят вклад 
в экономическое развитие страны. Так, 
Пол Ромер подчеркивает, что возможность 
улучшить уровень жизни большего числа 
людей позволит также вовлечь их в про-
цесс создания инноваций. В свою очередь, 
это позволит решить проблему ограничен-
ных ресурсов, поскольку именно этому 
служат инновации. Кроме того, прогресс 
человеческого развития П. Ромер связывает 
также с личностным развитием людей [6]. 
В литературе рассматривается и взаимос-
вязь между инновациями и человеческим 
капиталом, в частности, обзор таких работ 
представлен в статье Карлино и Керра [7].
Данное исследование вносит вклад в 
анализ роли человеческого капитала как с 
точки зрения предприятий, так и в плане 
регионального развития. Следующий раз-
дел посвящен теоретическим и эмпириче-
ским работам, в которых рассматривается 
роль человеческого капитала в экономике. 
Далее мы анализируем методы и подходы 
к оценке человеческого капитала. Затем 
представлена эконометрическая модель 
для оценки влияния человеческого капита-
ла на производительность предприятий в 
российской экономике. Завершают статью 
выводы и некоторые рекомендации по со-
вершенствованию направлений экономиче-
ской политики.
Человеческий капитал в теоретиче-
ских и эмпирических исследованиях
Рассмотрим, что обычно подразумева-
ется под человеческим капиталом, а также 
описание роли человеческого капитала в 
экономических исследованиях. Органи-
зация экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) определяет человеческий 
капитал как знания, навыки и способности 
людей, с помощью которых они создают 
личное, социальное и экономическое бла-
госостояние [1]. Во многих исследованиях 
подчеркивается значение знаний и образо-
вания для экономического развития. 
Минцер стал основоположником моде-
ли измерения инвестиций в человеческий 
капитал. Ученый отметил, что неэкономи-
ческие факторы играют решающую роль в 
распределении доходов. Частная норма от-
дачи является главным показателем, харак-
теризующим эффективность инвестиций 
в образование, она отражает соотношение 
между затратами и выгодами образования 
для отдельного человека и призвана опре-
делить степень окупаемости инвестиций за 
весь срок их службы [8]. Шульц определил 
человеческий капитал как фактор каче-
ственных характеристик человеческих ре-
сурсов, который включает знания, навыки 
и таланты. Шульц считал, что инвестиции 
в человеческий капитал влияют на способ-
ность сотрудников выполнять работу, тем 
самым повышая производительность фир-
мы. Он сосредоточился на пяти категориях: 
здравоохранение, образование, обучение 
без отрыва от работы, учебные программы 
для взрослых и миграция людей и семей 
[9, 10]. В настоящее время такое многооб-
разие аспектов развития человеческого по-
тенциала становится все более актуальным.
Модель Солоу (1957) позволила отра-
зить, что накопления физического капитала 
недостаточно для долгосрочного роста вы-
пуска на душу населения, но что для этого 
нужен технический прогресс. Однако здесь 
технический прогресс является экзоген-
ным, и остается не ясным, какие именно 
факторы определяют рост производитель-
ности [11]. Роберт Лукас (1988) предложил 
модель, в которой человеческий капитал яв-
ляется фактором экономического развития 
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в рамках теории эндогенного роста, повы-
шая производительность труда и физиче-
ского капитала [12].
Вложения в человеческий капитал 
можно рассмотреть как деятельность, ко-
торая повышает производительность тру-
да работника [13, 14]. Чем выше уровень 
человеческого капитала, тем выше произ-
водительность и заработная плата [15]. Об-
учение связано с долгосрочным успехом 
компаний, а также с большей склонностью 
к ведению бизнеса и экономическому ро-
сту [16]. Нехватка же квалифицированного 
персонала взаимосвязана с низкой конку-
рентоспособностью [17]. Развитие челове-
ческого капитала рассматривается не толь-
ко как источник мотивации работников и 
повышения их лояльности, но и как фактор 
осуществления НИОКР и в итоге создания 
новых знаний для экономики и общества в 
целом [18]. 
На микроуровне исследователи отмеча-
ют, что роль человеческого капитала зави-
сит от того, в какой степени он способству-
ет созданию конкурентного преимущества 
[19]. Теории развития человеческого капи-
тала говорят о том, что инвестиции в чело-
веческий капитал приведут к значительным 
экономическим результатам. В прошлом 
экономический успех в значительной сте-
пени зависел от материальных активов, 
таких как земля, фабрики и оборудование. 
Труд был необходимым компонентом, но 
увеличение стоимости бизнеса было свя-
зано с инвестициями в капитальное обору-
дование. В настоящее время можно сделать 
вывод о том, что образование и здравоох-
ранение, являясь ключом к улучшению че-
ловеческого капитала, в итоге способству-
ет экономическому процветанию стран и 
регионов [20]. Рассмотрим исследования, 
в рамках которых роль человеческого капи-
тала выявлена эмпирически.
В соответствии с теорией человеческого 
капитала, люди инвестируют в свой чело-
веческий капитал, чтобы повысить свою 
производительность труда и, как следствие, 
свои доходы. Инвестиции в человеческий 
капитал осуществляются индивидами до 
тех пор, пока предельная производитель-
ность не будет равна предельным альтер-
нативным издержкам по субъективным 
оценкам индивида; при этом дополнитель-
ный учебный год приводит к увеличению 
доходов индивида в диапазоне от 6 до 10 % 
[21]. Инвестиции отдельного человека в 
собственный человеческий капитал могут 
также увеличить производительность дру-
гих факторов производства, т. е. физиче-
ского капитала или человеческого капитала 
других людей. Обмен знаниями и навыками 
происходит посредством формального и не-
формального взаимодействия между людь-
ми в одной отрасли, городе или регионе. 
Это приводит к внешним эффектам челове-
ческого капитала [22].
Бакман анализирует влияние челове-
ческого капитала на эффективность дея-
тельности компании на основе выборки 
шведских фирм за 1997–2007 гг. в секторе 
бизнес-услуг и приходит к выводу, что про-
изводительность фирм растет за счет высо-
кого уровня человеческого капитала работ-
ников, измеряемого как количеством, так и 
типом навыков. Кроме того, общий уровень 
человеческого капитала оказывает на фир-
мы положительные внешние эффекты [23]. 
Моретти проводит исследование на ос-
нове данных по США за 1979–1994 гг. и 
выявляет, что при увеличении доли выпуск-
ников колледжей на 1 %, происходит рост 
заработной платы выпускников колледжей 
на 0,4 %, выпускников школ на 1,6 % и за-
работной платы людей, не окончивших 
школу, – почти на 1,9 % [3]. Таким образом, 
Моретти устанавливает положительную 
зависимость между долей выпускников 
колледжей и заработной платой всех работ-
ников в регионе, независимо от их уровня 
образования. Иными словами, он делает 
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вывод о наличии как прямых, так и внеш-
них эффектов от человеческого капитала. 
Розенталь и Стрэйндж находят тот же по-
ложительный внешний эффект от доли ра-
ботников – выпускников колледжей в США 
на заработную плату индивида на расстоя-
нии от 5 до 25 миль, причем на расстоянии 
5 миль эффект значительно больше [24]. 
Чанг, Вонг и Лю анализируют данные по 
Тайваню за 1998–2003 гг. и замечают, что 
отток человеческого капитала в города, где 
сосредоточены высокотехнологичные заво-
ды, связан с более крупными инвестициями 
в человеческий капитал в этих городах [25].
Тейкcейра и Кейрос, на основе панель-
ных данных, охватывающих высокораз-
витые страны (21 ОЭСР, 7 восточноевро-
пейских и 2 средиземноморских) в течение 
длительного (52 года: 1960–2011 гг.) и ко-
роткого (22 года: 1990–2011 гг.) периодов, 
обнаружили, что человеческий капитал 
и динамика производственной специали-
зации стран являются важнейшими фак-
торами экономического роста [26]. Более 
того, взаимодействие между человеческим 
капиталом и структурными изменениями 
в промышленности существенно влияет 
на экономический рост. Однако знак этого 
эффекта зависит от типа страны и периода 
анализа. В частности, в течение более дли-
тельного периода времени и для более раз-
витых стран влияние взаимодействия меж-
ду человеческим капиталом и структурны-
ми изменениями является положительным.
Акиндинова и др. анализируют вклад 
труда в экономический рост в России на 
основе данных за 2000–2016 гг. Авторы 
оценивают влияние демографических фак-
торов на динамику ВВП в России и анали-
зируют возможность компенсации негатив-
ных эффектов за счет развития человече-
ского капитала. Рассчитывается модифици-
рованный индекс человеческого капитала, 
позволяющий учесть роль образования и 
здоровья, и таким образом оценить ситуа-
цию более точно. Далее авторы анализиру-
ют несколько сценариев развития россий-
ской экономики [27].
Муравьев проводит оценку стандарт-
ной регрессии заработной платы Минцера, 
дополненную переменной, отражающей 
уровень образования в городе, на основе 
данных по России за 1989–2002 гг. Резуль-
таты его исследования показывают нали-
чие внешних эффектов от человеческого 
капитала. В частности, он обнаруживает, 
что увеличение на 1 % доли лиц с высшим 
образованием в городах приводит к уве-
личению доходов жителей на 1–2 % [4]. 
Интересно, что оценочная величина внеш-
него воздействия человеческого капитала 
очень близка к той, которую выявил Мо-
ретти [3]. 
На основе данных по 12090 российским 
производственным компаниям за период с 
2005 по 2013 г., дополненных региональны-
ми и городскими характеристиками, нами 
ранее было выявлено положительное вли-
яние человеческого капитала, измеренного 
как уровень образования в регионе, а также 
как уровень заработной платы в городе, на 
производительность фирм [5].
Авторы проводят анализ на разных 
уровнях: Муравьев делает выводы на уров-
не городов, Тейкcейра и Кейрос исследуют 
влияние на экономический рост по дан-
ным 30 стран. Также по-разному исследо-
ватели измеряют человеческий капитал: с 
помощью заработной платы (Розенталь и 
Стрэйндж) и/или как долю выпускников 
колледжей (Моретти). В разрабатывае-
мых моделях авторы оценивают влияние 
не только на производительность, но и 
на экономический рост, другие факторы 
производства, а также на социально-эко-
номические показатели региона. Выводы 
исследований в основном подтверждают 
положительную взаимосвязь человеческо-
го капитала и результатов деятельности 
компаний.
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Предлагаемые методы и подходы к 
эмпирической оценке человеческого ка-
питала.
Методические подходы к оценке уровня 
человеческого капитала основаны на ряде 
показателей, отражающих образование, ма-
териальное благосостояние людей, а также 
их благополучие в целом. Так, в качестве 
показателя, отражающего уровень челове-
ческого капитала, может использоваться 
доля выпускников университетов в общей 
численности населения региона [28]. Еще 
один способ оценки уровня человеческого 
капитала основан на анализе доходов насе-
ления [15]. Предполагается, что заработная 
плата отражает образование, квалифика-
цию и опыт работы сотрудника. Это пред-
положение можно обосновать в том числе 
тем, что более квалифицированные сотруд-
ники часто выбирают более крупные и раз-
витые города. А в этих городах они могут 
обмениваться знаниями и информацией и 
тем самым продолжать совершенствовать 
свой профессиональный уровень [29]. Кро-
ме того, работники и работодатели могут 
проще найти друг друга в больших городах 
[30]. Комб и Гобийон анализируют подходы 
к оценке влияния человеческого капитала 
на производительность и обсуждают вари-
анты спецификации эконометрической мо-
дели [31]. 
Для сравнения заработной платы кор-
ректным считается использование паритета 
покупательной способности (ППС), разра-
ботанного статистическим отделом ООН. 
Руководители компаний в качестве инди-
катора человеческого капитала выбирают 
такие показатели, как расходы на обучение 
сотрудников, компенсации и премии [32]. 
Для оценки стоимости человеческого капи-
тала на уровне страны, когда имеются об-
ширные статистические данные, можно ис-
пользовать затратный метод измерения че-
ловеческого капитала. Этот метод предло-
жил американский экономист Дж. Кендрик. 
В рамках данного метода под инвестиция-
ми в человеческий капитал подразумевают-
ся все издержки семьи, государства, обще-
ства, связанные с воспитанием и обучением 
детей до достижения ими трудоспособного 
возраста, издержки на приобретение про-
фессии, повышение квалификации, пере-
подготовку, здравоохранение. В накопления 
автор включает запасы капитала, затраты на 
НИОКР, материальные вложения в домаш-
ние хозяйства [33].
Таким образом, существует множество 
подходов к измерению уровня человече-
ского капитала. Рассмотрим далее особен-
ности метода измерения, который приме-
няется в нашем исследовании, после чего 
представим эконометрическую модель, с 
помощью которой мы оцениваем влияние 
человеческого капитала на производитель-
ность фирм.
В нашем исследовании эмпирический 
анализ основан на модифицированном рас-
чете Индекса развития человеческого по-
тенциала (ИРЧП)5. Согласно Программе 
развития Организации Объединенных На-
ций (ООН), развитие человеческого потен-
циала представляет собой процесс расши-
рения возможностей людей жить долгой, 
здоровой и творческой жизнью, осущест-
влять важные для них цели, активно уча-
ствовать в обеспечении справедливости и 
устойчивости развития на планете [2].
Три показателя, из которых состоит 
ИРЧП – это продолжительность жизни, 
образование и доход. Данный индекс на-
целен на измерение и сравнение между 
странами уровня жизни, образованности, 
грамотности и долголетия как основных 
показателей уровня человеческого капита-
ла. ИРЧП публикуется в Докладе о чело-
веческом развитии в рамках Программы 
развития ООН с 1990 г. Введение ИРЧП 
привлекло большое внимание в связи с тем, 
5  Human Development Index – HDI [2, 34].
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что такие показатели, как величина реаль-
ного ВВП на душу населения и уровень ре-
альной заработной платы, не в полной мере 
отражают уровень жизни населения. ИРЧП 
все чаще используется для определения це-
лей развития человеческого потенциала в 
стране и разработки политики экономиче-
ского развития. 
Данный индекс измеряется как среднее 
из трех показателей: индекса ожидаемой 
продолжительности жизни, индекса уровня 
образования и индекса уровня дохода. Ин-
декс уровня образования в расчете ИРЧП – 
это среднее арифметическое из двух показа-
телей: ожидаемое количество лет обучения 
и фактическое количество лет обучения. 
В технологии расчета ИРЧП [2] пер-
вым шагом является выбор минимальных 
и максимальных значений показателей, вы-
раженных в различных единицах измере-
ния, для трансформации по шкале от 0 до 
1, где данные критерии выступают в каче-
стве «естественного нуля» и «амбициозной 
цели» соответственно. Тем самым показа-
тели становятся стандартизированными. 
На основе минимальных и максималь-
ных значений каждого из показателей, ин-
дексы – показатели для измерения ИРЧП 
рассчитываются по формуле:
Р Мин
ИП= ,
Макс Мин

   
(1)
где ИП – индекс – показатель, Р – реальное 
значение в регионе, Мин – минимальное 
значение, Макс – максимальное значение.
Далее индекс развития человеческого 
потенциала по методике ООН рассчиты-
вается как средняя геометрическая из сле-
дующих индексов-показателей: ИОПР  – 
индекс ожидаемой продолжительности 
жизни, ИУО – индекс уровня образования, 
ИУД – индекс уровня доходов.
Для обеспечения максимально воз-
можной сопоставимости между странами, 
ИРЧП рассчитывается на основе междуна-
родных данных Отдела народонаселения 
ООН (данные об ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении), Институ-
та статистики ООН по вопросам образова-
ния, науки и культуры (среднее количество 
лет обучения и ожидаемое количество лет 
обучения) и Всемирного банка (данные о 
ВНД на душу населения).
ООН ранжирует страны по убыванию 
рассчитанных значений ИРЧП (табл. 1), 
дифференцируя их на четыре группы: с 
очень высоким (значение индекса не менее 
0,8), высоким (значение индекса не менее 
0,7), средним (значение индекса не менее 
0,55) и низким (значение индекса ниже 
0,55) уровнем развития человеческого по-
тенциала. В среднем по миру значение ин-
декса в 2015 г. составило 0,717, что ниже 
показателя в России. С начала 2000-х Рос-
сия демонстрирует положительную дина-
мику изменения индекса. 
Страной – лидером по уровню развития 
человеческого потенциала остается Норве-
гия с индексом 0,949 (первое место в 1999–
2004 гг. и с 2007 г. до настоящего момента). 
В 2005–2006 гг. лидером была Исландия, до 
1999 г. – Канада, а до нее – Япония. Отстаю-
щими в данном рейтинге являются страны 
Центральной Африки. Последние места в 
2015 г. заняли Нигер (0,353) и Центрально-
Африканская Республика (0,352). Основной 
причиной отставания этих стран является 
практически полное отсутствие всеобщей 
системы образования.
Уровень человеческого развития за по-
следние годы улучшился во всем мире. 
Показатель ИРЧП каждого развивающего-
ся региона значительно возрос за период 
1990–2015 гг., хотя с 2010 г. прогресс замед-
лился. Такой рост является важным дости-
жением не только в плане роста доходов, но 
и в плане улучшения состояния здоровья и 
образования. В период 1990–2015 гг. сово-
купный показатель ИРЧП наименее разви-
тых стран увеличился на 46 %, а совокуп-
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Таблица 1
Динамика ИРЧП за 1990–2015 гг.
Порядковый 
номер страны в 
рейтинге  
в 2015 г.
Страна
Год
1990 2000 2010 2013 2014 2015
1 Норвегия 0,849 0,917 0,94 0,942 0,944 0,949
4 Германия 0,801 0,855 0,906 0,915 0,916 0,926
10 США 0,859 0,883 0,909 0,913 0,915 0,920
10 Канада 0,849 0,867 0,903 0,912 0,913 0,920
16 Великобритания 0,773 0,865 0,906 0,902 0,907 0,909
17 Япония 0,814 0,857 0,884 0,89 0,891 0,903
21 Франция 0,779 0,848 0,881 0,887 0,888 0,897
27 Испания 0,756 0,827 0,867 0,874 0,876 0,884
36 Польша 0,713 0,786 0,829 0,840 0,843 0,855
49 Россия 0,729 0,717 0,783 0,797 0,798 0,804
52 Беларусь 0,683 0,786 0,793 0,798 0,741 0,796
56 Казахстан 0,690 0,679 0,766 0,785 0,788 0,794
71 Турция 0,576 0,653 0,738 0,759 0,761 0,767
79 Бразилия 0,608 0,683 0,737 0,752 0,755 0,754
84 Украина 0,705 0,668 0,732 0,746 0,747 0,743
90 Китай 0,501 0,588 0,699 0,723 0,727 0,738
119 ЮАР 0,621 0,632 0,643 0,663 0,666 0,666
131 Индия 0,428 0,496 0,586 0,604 0,609 0,624
187 Нигер 0,214 0,257 0,326 0,345 0,348 0,353
Источник: Доклад ООН [2].
ный показатель ИРЧП для стран с низким 
уровнем человеческого развития увеличи-
лась на 40 %.
По данным ООН, значение ИРЧП в 
Российской Федерации к 2015 г. превыша-
ет 0,8, что ставит страну в группу стран с 
очень высоким развитием человеческого 
потенциала – 49 из 188 стран и территорий. 
В 2014 г. значение ИРЧП составляло 0,798, 
страна занимала 50-ю строчку и входила в 
группу стран с высоким развитием челове-
ческого капитала.
К 2017 г. ИРЧП России достиг показа-
теля 0,816, в том числе ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении увеличи-
лась до 71,2 лет; ожидаемое количество лет 
обучение – до 15,5 лет; среднее количество 
лет обучения осталось на уровне 12 лет, а 
уровень ВНД на душу населения (ППС к 
2011 г., долл. США) вырос до 24 233 [2].
Таким образом, из динамики индексов 
можно сделать вывод о том, что челове-
ческий капитал в России находится на до-
вольно высоком уровне и развивается. Вме-
сте с тем для разностороннего понимания 
ситуации необходим анализ содержания 
каждого из показателей, включенных в рас-
сматриваемый индекс. Также необходимо 
понимание различий внутри страны в раз-
резе данных показателей. Кроме того, необ-
ходимо учитывать, что ИРЧП не учитывает 
такие аспекты, как неравенство, бедность, 
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безопасность, расширение прав и возмож-
ностей людей и т.д. В целом индекс дает 
хоть и наглядную, но вместе с тем упро-
щенную картину уровня развития челове-
ческого потенциала [2]. 
В нашей работе за основу расчета ИРЧП 
на региональном уровне взята методика 
ООН, описанная выше. Однако индекс был 
несколько модифицирован с учетом осо-
бенностей российской экономики. Один из 
показателей, входящих в состав ИРЧП – ин-
декс уровня образования, измерен как доля 
выпускников высших учебных заведений 
в общей численности населения региона. 
Данная модификация обусловлена тем, что 
в рамках высшего образования в России 
существует возможность получения квали-
фикационной степени специалист, а также 
существует двухуровневая система обра-
зования, включающая квалификационную 
степень бакалавра и магистра. Различные 
программы подразумевают разное количе-
ство лет обучения, при этом влияние роста 
количества лет обучения на уровень знаний 
не вполне ясно. Поэтому в данном случае 
целесообразно было модифицировать пока-
затель уровня образования. 
В табл. 2 индекс рассчитан по моди-
фицированной методике, что не позволя-
ет непосредственно сравнить его с ИРЧП, 
рассчитываемым ООН. Однако мы можем 
проследить динамику индекса, и данный 
индекс также показывает тренд развития 
человеческого потенциала в России. С по-
мощью этого показателя можно также опи-
сать основные тенденции и контрасты в ре-
гиональном развитии. 
Так, в России 35 регионов имеют ИРЧП 
выше среднего по стране. Половина из них – 
европейские субъекты Федерации с более 
сбалансированными показателями доходов, 
образования и долголетия, а остальные яв-
ляются сырьевыми регионами Севера и Вос-
тока. Москва и Санкт-Петербург остаются 
лидерами, поскольку в их учебных заведе-
ниях также обучаются жители из других ре-
гионов: охват образованием в этих городах 
превышает 87 % населения в возрасте 7–24 
лет. Более низкий уровень образования в 
регионах, прилегающих к Москве и Санкт-
Петербургу, объясняется тем, что многие мо-
лодые люди приезжают в Москву и Санкт-
Петербург для учебы. 
Эконометрическая модель оценки 
влияния человеческого капитала на про-
изводительность российских предпри-
ятий. 
Используемые в нашем эмпирическом 
исследовании данные включают в себя 
панельные данные 76 769 российских 
компаний за период с 2006 по 2015 г. из базы 
Таблица 2
Описательная статистика показателя ИРЧП за 2006–2015 гг.
Статистические показатели
Год
2006 2008 2010 2012 2015
Средняя 0,2930 0,3891 0,3279 0,3039 0,4359
Стандартное отклонение 0,0506 0,0478 0,0571 0,0588 0,0715
Дисперсия 0,0026 0,0023 0,0033 0,0035 0,0051
Минимум 0,0818 0,2579 0,1339 0,1285 0,2363
Максимум 0,4208 0,6008 0,4852 0,2996 0,6158
Источник: Расчеты авторов на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ6.
6  Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.gks.ru. (дата обращения: 20.05.2019).
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данных Ruslana. Данные по фирмам были 
дополнены региональными показателями и 
расчетом ИРЧП по предложенной методике 
по 83 регионам на основе данных Росстата 
и Банка России7. В исследовании челове-
ческий капитал был рассчитан по модифи-
цированной методике расчета ИРЧП ООН. 
Такой подход отражает три аспекта уровня 
человеческого потенциала населения: здо-
ровья, образования, уровня материального 
благосостояния.
Наряду с региональными факторами, 
включенными в ИРЧП, мы учитываем ин-
дивидуальные особенности фирм при по-
мощи переменных, отражающих вовлечен-
ность фирм в экспорт и импорт, в качестве 
контрольных переменных, влияющих на 
производительность предприятий. В са-
мом деле исследования показывают, что 
существует взаимосвязь между произво-
дительностью фирм и их вовлеченностью 
во внешнеэкономическую деятельность. 
В частности, может иметь место эффект 
«обучения от экспорта» [35]. Также воз-
можно, что фирма закупает качественные 
компоненты для своего производства за ру-
бежом, что помогает ей достигать высокой 
производительности.
В целом по имеющейся у нас выбор-
ке 15 % фирм являются экспортерами, 
20,76  % – импортерами, и 10,6 % фирм за-
нимаются как экспортом, так и импортом.
Для целей эконометрического анали-
за влияния ИРЧП на производительность 
фирм была построена и оценена следую-
щая эконометрическая модель:
ln(производительность)irt = β0 + + β1 
* ln(капитал)irt+ β2 * ln(издержки)irt + 
+ β3(экспорт)irt + β4(импорт)irt + 
7  Официальный сайт Федеральной службы госу-
дарственной статистики [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.gks.ru. (дата обраще-
ния: 20.05.2019) ; Россия в цифрах. 2016 / под ред. 
А.Е. Суринов [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/rusfig/rus16.pdf. 
(дата обращения: 20.05.2019).
+ β5* (ИРЧП) rt + ξ it ,                                 (2)
где r – регион, i – фирма, t – время. Описа-
ние переменных приведено в табл. 3.
Таблица 3
Переменные, использованные в модели
Название переменной Определение
Характеристики на уровне фирм
ln(производительность) Н а т у р а л ь н ы й 
логарифм произ-
водительно сти 
труда
ln(капитал) Натуральный ло-
гарифм совокуп-
ных активов (на 
одного работни-
ка)
ln(издержки) Натуральный ло-
гарифм издержек 
(на одного работ-
ника)
экспорт Дамми-перемен-
ная, равная 1, 
если фирма осу-
ществляет экс-
порт
импорт Дамми-перемен-
ная, равная 1, 
если фирма осу-
ществляет импорт
Характеристики на уровне регионов
ИРЧП Индекс развития 
человеческого по-
тенциала
В качестве показателя производитель-
ности фирмы используется показатель, от-
ражающий объем выручки на одного ра-
ботника. Что касается динамики показателя 
производительности, то его среднее значе-
ние колеблется на протяжении всего иссле-
дуемого периода, с 2006 по 2015 г., при том, 
что стандартное отклонение растет в тече-
ние этого периода, 1,13 в 2006 г. до 1,19 – 
в 2015 г. 
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В табл. 4 представлены результаты 
эконометрической оценки модели со слу-
чайными эффектами и модели с фиксиро-
ванными эффектами. Эконометрические 
модели достаточно хорошо описывает име-
ющиеся данные, о чем свидетельствуют их 
высокие показатели объясняющей способ-
ности.
Для выбора наиболее корректной специ- 
фикации эконометрической модели был 
проведен тест Хаусмана, который указал на 
Таблица 4
Влияние ИРЧП на производительность труда 
Зависимая переменная: ln(производительность)
Показатель
(1) (2)
Модель со случайными 
эффектами
Модель с фиксированными 
эффектами
ln(капитал) 0,0816*** 0,0859***
(40,76) (35,97)
ln(затраты) 0,850*** 0,844***
(270,40) (236,26)
экспорт 0,0513*** .
(13,08) .
импорт 0,0338*** .
(8,72) .
ИРЧП 0,0398*** 0,0305***
(9,56) (2,79)
_cons 0,833*** 0,869***
(46,69) (40,23)
Количество наблюдений 386543 386543
R-sq: 
 within 0,8601 0,8601
 between 0,9153 0,9148
 overall 0,9199 0,9192
Примечание: В скобках представлена t-статистика; * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
целесообразность использования модели с 
фиксированными эффектами. Этот метод 
также позволяет решить отдельные аспек-
ты проблемы эндогенности. Вместе с тем 
также видно, что полученные результаты 
устойчивы к изменению метода оценки. 
И отдельно рассмотрим переменные 
на уровне фирмы, «экспорт» и «импорт», 
которые отражают вовлеченность фирмы 
во внешнеэкономическую деятельность. 
Данные переменные позволяют принять во 
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внимание уровень развития и эффективно-
сти фирмы. Таким образом, в модели учи-
тываются внутренние для фирмы факторы, 
предположительно связанные с ее произ-
водительностью. Результаты показывают, 
что фирмы, осуществляющие экспорт либо 
импорт, обладают более высокой произво-
дительностью.
Что касается внешних по отношению к 
фирме факторов, подтверждается гипоте-
за о том, что чем выше уровень развития 
человеческого потенциала в регионе, тем 
производительность отдельной фирмы бу-
дет выше. В частности, источники, пред-
ставленные в обзоре литературы, например 
[15], говорят о том, что высокий уровень 
человеческого капитала способствует ин-
новационной активности в регионах, а это, 
в свою очередь, влечет за собой рост произ-
водительности отдельных фирм. 
Результаты говорят о том, что компонен-
ты, входящие в ИРЧП и характеризующие 
благополучие работников, вносят также 
вклад в производительность фирм. Устой-
чивый положительный эффект при оценке с 
помощью различных подходов показывает, 
что в самом деле если работники, находя-
щиеся на территории региона, лучше об-
разованы, более здоровы и им доступен от-
носительно более хороший уровень жизни, 
они вносят больший вклад в деятельность 
фирмы, повышая тем самым ее производи-
тельность. 
Наблюдаемый нами эффект можно объ-
яснить отчасти наличием рынка труда, 
общего для фирм (‘labor market pooling’), 
когда фирмы и сотрудники могут быстрее 
и более точно найти друг друга, и таким 
образом могут лучше реализовать свой по-
тенциал. Также внешний эффект от ИРЧП 
в регионе можно объяснить перетоком зна-
ний и идей между фирмами (‘knowledge 
spillovers’), который может иметь место 
вследствие смены работы сотрудниками, 
а также в ходе общения между представи-
телями нескольких организаций [37]. При 
этом также может формироваться среда, 
благоприятная для инноваций. 
Выводы
Можно сделать вывод, что наряду с вну-
тренними характеристиками для успешной 
деятельности фирм важен уровень разви-
тия человеческого потенциала в регионе, 
где они функционируют. Результаты ис-
следования согласуются с выдвинутыми 
гипотезами о положительных внешних эф-
фектах от человеческого капитала на регио-
нальном уровне. В частности, эмпирически 
выявлено положительное влияние уровня 
человеческого капитала на производитель-
ность фирм в российских регионах. Такой 
эффект можно интерпретировать в контек-
сте значимости человеческого капитала для 
создания возможностей технического про-
гресса и инноваций.
Для целей анализа и оценки челове-
ческого капитала на региональном уров-
не нами была предложена модификация 
ИРЧП, позволившая определить особен-
ности динамики ИРЧП в российских реги-
онах. Вместе с тем необходимо дальнейшее 
совершенствование методики оценки раз-
вития человеческого капитала, чтобы ана-
лиз его уровня и динамики был более объ-
ективным. 
Так, индекс ООН показывает увеличе-
ние количества лет обучения. Предложен-
ный же нами индекс отражает долю вы-
пускников высших учебных заведений в 
общей численности населения региона. Та-
ким образом, он позволяет сделать акцент 
на факте получения образования, принимая 
во внимание особенности реформируемой 
российской системы высшего образования, 
когда количество лет обучения меняется. 
Вместе с тем обе версии индекса не отража-
ют в достаточной степени качества образо-
вания, и в этом смысле данный показатель 
нуждается в дальнейшей доработке. 
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Полученная нами положительная эмпи-
рическая оценка влияния ИРЧП на произ-
водительность предприятий в российских 
регионах, даже с учетом проблемы недоста-
точной точности измерения ИРЧП, ставит 
проблему стимулирования человеческого 
капитала. Можно сделать вывод, что разви-
тие человеческого капитала, являясь, в пер-
вую очередь, целью экономического разви-
тия, способствует и непосредственно повы-
шению производительности фирм. Из этого 
следует, что совершенствование систем об-
разования и здравоохранения, а также рост 
равенства возможностей и доходов, будет 
способствовать росту производительности 
труда. Здесь появляются вопросы, пока не 
затронутые в ходе анализа ИРЧП, такие 
как уровень неравенства доходов и его ди-
намика, особенности институтов и другие 
аспекты, в том числе те, которые входят в 
спектр показателей, анализируемых ООН, 
хотя остаются за рамками ИРЧП.
При анализе показателей вовлеченности 
фирм во внешнеторговую деятельность, 
подтвердилось выдвинутое нами предполо-
жение о том, что производительность фирм, 
осуществляющих экспорт либо импорт, от-
носительно более высокая, чем в среднем у 
остальных фирм выборки. Этот вывод мож-
но интерпретировать, в частности в контек-
сте «обучения от экспорта». Кроме того, 
можно предположить, что мотивом фирмы 
для закупки оборудования либо материалов 
за рубежом, служит стремление к повыше-
нию производительности.
Для более подробных выводов стоит 
рассмотреть влияние ИРЧП на произво-
дительность фирм в регионах и городах с 
разными характеристиками. Также име-
ет смысл рассмотреть влияние ИРЧП на 
развитие различных отраслей экономики. 
Кроме того, интерес представляет рассмо-
трение влияния ИРЧП наряду с другими ре-
гиональными переменными. Результаты ис-
следования могут послужить для разработ-
ки стратегий развития фирм и их успешной 
реализации. Также результаты могу внести 
вклад в создание основы для разработки и 
анализа экономической политики, нацелен-
ной на рост производительности и эконо-
мическое развитие.
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THE IMPACT OF HUMAN CAPITAL ON ENTERPRISE PRODUCTIVITY
IN THE RUSSIAN REGIONS
Abstract. Our research is devoted to the empirical analysis of the impact of human capital 
development in a region on enterprise productivity. We study the impact of regional human 
development indicator on firms’ productivity. Our aim is to reveal the nature and strength of the 
external effects’ impact on productivity arising from regional human capital. Based on corporate 
database Ruslana containing information on 76,769 Russian enterprises for the period 2006-2015, 
we analyzed external effects of the development of human capital for firms. While analyzing this 
factor which is external to a firm, we took into account specific features of the firms themselves, 
reflected in their involvement in international trade. The model that best fits our data is a panel 
data model with fixed effects. In the paper, we also discuss the results of economic research on 
mechanisms through which human capital affects enterprise performance. We consider the models 
linking human capital and innovations. The human development indicator introduced by the UN 
is analyzed, and a modified index is suggested. The index is interpreted from the standpoint of 
analyzing the standard of living attained by regions. It is also applied to understand a possible 
contribution of human capital into an increase in labour productivity on a firm level. The place of 
Russia in the world in the context of this index is described. The results confirm that the level of 
regional human development, along with firms’ characteristics, contribute to firms’ productivity. 
Conclusions from the research can provide a background for elaborating strategies for firms’ 
development and their successful implementation. Additionally, the conclusions can contribute 
to elaboration and analysis of economic policy aimed at productivity growth and economic 
development. We can conclude that being the aim of economic development itself, human capital 
also contributes to an increase in firms’ productivity. Therefore, among the determinants of labor 
productivity is improvement in educational and health care systems as well as improvement in 
individual material well-being through economic inclusion.
Key words: human capital; human development index; external effects; productivity; 
innovations; Russia; regions; empirical analysis.
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